
Workfare et judiciarisation 

Nouveau rBgime de rdgulation morale dans la 
vie des femmes assistees sociales 

This article focuses on one particular aspect of the welfare 
system: the rule that regulates the cohabitation of welfare 
recipients with another person. ~Ontario Works)) renews the 
old moral regulation of single mothers living on welfare, 
contributingto theirpoverty and insecurity. This new regime 
of moral regulation is called .judicializationw. In the last 
section, the article willlook a ta  case ofa single mother whose 
battle with the welfare system-in a context of violence-is 
a good example of the .judicialization)) of women ? lives. 

Le prksent article n'a pas pour objet d'analyser en 
profondeur le Workfare en Ontario. Plusieurs articles ont 
dkjB k t i  kcrits sur le sujet (Noel; Shragge; Kitchen; 
Moscovitsh; Cholette; Morrison; Table fkministe 
francophone de concertation provinciale; Conseil de 
Planification sociale &Ottawa-Carleton; Workfare Watch; 
Browne; Michaud, 2000, 2001; Little 2001). Je me 
pencherai plut8t sur une rnesure spkcifique du systtrne 
d'aide sociale dans cette province: celle qui rkgit la cohabi- 
tation des prestataires avec une autre personne. Ce faisant, 
jevais tenter de dkrnontrer comment le Workfare reconduit 
I'ancien regime de rkgulation morale et contribue, de ce 
fait, B I'appauvrissement des femmes tout en menaqant 
leur skcuriti physique et celle de leurs enfants. Depuis 
l'adoption en 1920 de la premiere lkgislation ontarienne 
sur les mkres nkcessiteuses, ['Ontario Mothers'Allowance 
( O M ) ,  des rttgles spkcifiques sur la conduite morale et 
sexuelle des mkres seules dkterrninent I'octroi des prestations 
d'assistance. Bien que toutes mentions explicites exigeant 
une rnoralitk et une conduite exemplaire aient ktk raykes 
des lois et des rttglernents du systttme d'aide sociale en 
Ontario, de nouvelles norrnes toutes aussi envahissantes 
de la vie privke des femmes poursuivent les mtrnes viskes 
sklectives Bl'endroit des prestataires. Ces nouvelles norrnes 
fondent le present rkgirne de regulation morale et opttrent 
B travers un processus que nous appelons ((judiciarisation,): 
terrne relativernent recent qui signifie qu'un cctraitement 

judiciaire )) tend a se substituer a un mode anterieur de 

rkgulation sociale (Jean). La judiciarisation de la vie des 
assistks sociaux acornrnenck Bse rnettre en place bien avant 
l'arrivke des conservateurs au pouvoir. Mais le Workfare 
vient amplifier ses effets. Cette judiciarisation n'est pas 
spkcifique B l'ontario ni mtme spkcifique B l'aide sociale. 
La tendance B gkrer les problkrnes sociaw en accordant 
plus de place au judiciaire est un phknomkne inherent aux 
sociktks occidentales rnodernes. La judiciarisation ne 
signifie pas qu'une criminalisation de certaines catkgories 
sociales de personnes est Bl'ceuvre rntrne si cette possibilitk 
n'est pas exclue.' Comrne nous le verrons dans cet article, 
il s'agit d'abord et avant tout de rkgulariser certains modes 
de vie en ayant recours au systerne juridique. 

Dans un premier temps, nous allons faire le rappel des 
rtgles qui rkgissent la cohabitation des prestataires avec 
une autre personne ainsi que les prockdks par lesquels le 
profil des prestataires est ktabli. Ceci nous arntnera B 
prksenter quelques indicateurs qui nous perrnettent de 
voir comment la judiciarisation se met en place ainsi que 
les rnkcanisrnes de son fonctionnement. Pour finir, nous 
aimerions presenter un cas-l'histoire d'Amklie-dont le 
ricit porte sur le recouvrernent juridique des pensions 
alimentaires dans un contexte de violence conjugale. Le 
rnatkriel ayant servi B cette histoire de cas provient d'une 
skrie d'entrevues rialiskes dans le cadre d'une recherche 
sur l'irnpact du Workfare dans la vie des fernrnes 
francophones en Ontario.' 

Rkgles de l'aide sociale concernant la cohabitation 

La loi ((Ontario au travail)) contient une nouvelle dispo- 
sition dont nous n'avons pas fini de mesurer toutes les 
implications. I1 s'agit de I'obligation des rntres seules et 
assistkes de se soumettre, comrne toutes les autres catk- 
gories de prestataires, B des de travail obligatoire. 
Cette rnesure est sans prkckdent dans l'histoire del'assistance 
publique en Ontario. Contrairement B certaines dkclara- 

tions qui avaient ete faites au depart, le gouvernement n'a 
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nullement exempt6 cette catkgorie de prestataires ayant 

des enfants d'Age prC-scolaire (Moscovitsh; Morrison). 
Nulle mention n'est faite au sujet des conditions 
particulikres auxquelles ces assistkes sont assujetties- 
absence de service de garde, augmentation des frais de 
transport, de logement, problkmes de violence, de santk- 
et qui sont autant de barrikres rkelles aux placements de 
Workfare et B l'obtention d'un emploi permanent. En fait, 
tout ce que le programme permet, et ce de manitre 
explicite, c'est une exemption temporaire pour les 
prestataires en congk de maternitk ou en congi parental et 

Les normes qui rdgtaient le 
eomportement ales nn&res assistbes 
nkavaient pas dfBqcriivalent, meme 
encore aujourdfhui, ehez les p&res 

les prestataires qui doivent assurer des soins B un mernbre 
de leur famille (Cholette; Morrison; Moscovitsh). 

A l'origine, I'OMA devait renforcer, dans l'esprit des 
lkgislateurs et des intervenants sociaux de I'kpoque, les 
normes existantes sur la division sexuelle du travail et 
limiter le nornbre d'heures de travail salarik des mkres 
seules (Little 1998).3 Des politiques semblables, adoptkes 
B la mCme kpoque dans certaines provinces canadiennes, 
surtout dans I'Ouest du pays, et aux gta ts -~nis  avec le 
New Deal, comportaient B peu pr&s toutes les mCmes 
mesures d'exclusion. Celles de I'Ontario prhoyaient que 
les allocations seraient rkservkes aux seules veuves avec 
deux enfants ou plus, sujettes britanniques ou naturalistes 
comme telle.* Par-dessus tout, elles devaient avoir une 
conduite sexuelle et une moraliti irrtprochable. Les normes 
qui rkglaient le comportement des mkres assisttes n'avaient 
pas d'kquivalent, mCme encore aujourd'hui, chez les pkres 
monoparentaux (Little 1998: 15 3). Des agents de I'OMA 
inspectaient rtgulikrernent le domicile des prestataires et 
remplissaient des rapports dktaillts sur chacune d'elle. Le 
titre de l'ouvrage de Margaret Jane Hillyard Little, No 
Car, No Radio, No Liquor Permit, est rivtlateur du genre 
d'enquete rnenke dks l'adoption de la loi sur les rnkres 
ntcessiteuses. La prtsence-ou l'absence-d'indices 
cornrne la dktention d'un permis d'achat e t  de 
consornmation personnelle d'alcool, itait soigneusement 
inscrite au dossier des prestataires ; le bulletin scolaire et un 
rapport d'assiduitk des enfants devaient Ctre dtlivrks 
rnensuellernent par les administrations scolaires avant que 
les prestations ne soient Cmises ou maintenues; toute 
prksence masculine, il va s'en dire, encourait le risque 
d'une suspension des prestations. Les rnkres assistkes ktaient 
constamment B la rnerci des ragots du voisinage, d'ilites 
paroissiales et municipales ou m&me des mernbres de leur 
famille. 

Avec le temps, plusieurs amendements devaient Clargir 

et assouplir les rkgles d'tligibilitt de sorte que 1'OMA finit 
par adopter un caractkre davantage inclusif. Toutefois, les 
conditions d'tligibilitt des allocations ne se rapprocheront 
jamais de la notion du droit B l'assistance. Ainsi, c'est en 
1966 que l' OMA change de norn et devient la loi sur les 
allocations familiales (Family BenefitActLFBAJ. En 1987, 
la r&gle sur la cohabitation est remplacke par une piriode 
transitoire de trois ans rnais avec des prestations rtduites 
sous prktexte que "two people can live cheaper than one" 
(Little 1998: 156). Cette rkgle interdisait aux fernmes 
prestataires, en particulier les mkres seules, la vie corn- 
rnune avec un conjoint du sexe oppost. Cependant, 
certaines conditions ktaient maintenues: le conjoint ne 
devait pas etre le pkre des enfants et la prestataire ne devait 
pas Ctre marike lkgalement avec cet hornme (Little 1998: 
156). Malgrk ces restrictions, I'klimination de la rkgle sur 
la cohabitation avait ttk considkrke B I'kpoque cornme une 
mesure particuli&rement progressiste. Sauf qu'elle 
n'kliminait en rien la regulation morale des mkres assisttes. 
Little explique qu'au contraire, elle introduisait un tout 
nouveau type d'enquete, beaucoup plus dttaillk et encore 
plus irrespectueux de lavie privke des femmes car dtsorrnais 
le systkme d'aide sociale prttendait ktablir la nature exacte 
des rapports avec le conjoint suppost (Little 1998).5 

I1 s'agit bien d'un nouveau rtgirne de contrble de la vie 
sexuelle auquel les femrnes devaient se soumettre et ce, 
rnalgrk les quelques assouplissements successifs survenus 
entre 1965 et 1995. Par ailleurs, la disposition sur la 
cohabitation, que le gouvernement conservateur a tentk 
de remettre en vigueur en 1995, a immkdiatement fait - 
l'objet de contestation juridique. Mais quelque soit les 
victoires juridiques remporttes au nom des femrnes, cela 
n'tlimine en rien les enquCtes et les prockdures admini- 
stratives imposkes aux mkres seules. Entre autres exemples 
d'intrusion dans la vie privte des femrnes, celles-ci ont 
dksormais l'obligation d'identifier le pkre de leurs enfants 
et, si besoin est, d'informer l'aide sociale sur ses alltes et 
venues pour forcer ce dernier i verser une pension 
alimentaire (Little 1998: 173). I1 importe de voir que 
l'obligation des mtres seules B se soumettre aux exigences 
du Workfare ne doit pas Ctre analyst en dehors des 
nouvelles normes sur la conduite des femmes et de la 
judiciarisation qui en dkcoule. Depuis les annkes 60, en 
effet, I'image de la salarite potentielle s'est superposte B 
celle de la ((mkre ntcessiteuse)). Les changernents dans les 
rapports sociaux de sexe B l'kchelle socittale se reflktent 
dksormais dans le discours des dkcideurs et des gestionnaires - 
ainsi que dans les attitudes des agents d'aide sociale. La 
contribution des femmes au travail domestique et paren- 
tal, dont la reconnaissance durant la ptriode prtckdente 
n'avait jamais ktk totalement acquise, devient entitrement 
invisible avec l'obligation de contribution au travail par le 
biais d'un placement de Workfare. Dtsormais, l'emphase 
est mis sur la ntcessitk pour les femmes, y cornpris les 
mkres seules, de subvenir aux besoins de I'unitt familiale, 
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accentuant ainsi la hikrarchie qui existe entre l'espace 
dornestique et le march6 du travail; entre travail non 
salarik et travail salarik (Fraser et Gordon; Kittay; Morel). 
Cette nouvelle rnanikre de concevoir la contribution des 
assistdes, ajoutke B une judiciarisation constante de leur 
existence, en particulier chez celles qui ont des enfants, 
caractkrise aujourd'hui le processus de selection des 
prestataires. Loin de se rapprocher de la notion de droit 
comrne fondement de I'assistance publique, les nouvelles 
rkgles morales et I'obligation de contribution par le travail 
salarik au rnCrne titre que les autres, assurent que l'octroi 
des prestations se fait sur la base du priviltge et du rnkrite. 
Le processus de judiciarisation des assistkes est donc bien 
antkrieur au gouvernement conservateur de Mike Harris: 
le Workfare ne fonde pas la judiciarisation rnais Ia renforce. 

La judiciarisation croissante de la vie des femmes 

Comme nous venons de le voir, la regulation morale des 
mkres n'a jamais relhchd son ernprise, rnCme durant les 
pkriodes de transition lorsque touterkfkrence Bleur conduite 
et l'abandon de la disposition sur la cohabitation dans les 
textes lkgislatifs ne sernblaient plus faire obstacle B la libre 
expression sexuelle des fernmes. Dksorrnais, elle s'exerce B 
travers une rhktorique adaptke aux nouvelles norrnes 
sexuelles et est renforcke par une judiciarisation de la vie 
des femmes. Celle-ci est caractkriske par des kpisodes plus 
ou moins longs B l'intkrieur d'un processus judiciaire et ce, 
pour diverses raisons: dernande de divorce ou de skparation, 
Ctablissement de pensions alimentaires, maintien ou perte 
de la garde des enfants, situations de violence conjugale, 
procedures d'appel de dkcisions dkfavorables, etc. Ces 
episodes ne sont pas des tvknernents isolks mais font partie 
intkgrante de tout un processus d'encadrernent des assistkes. 
La judiciarisation n'a rien Bvoir avec des activitks crirninelles 
auxquelles les femmes se seraient adonnkes pour suwivre, 
comme la drogue, l'alcool, la prostitution. Ce n'est pas 
non plus quelque chose qui se dkroule en dehors du statut 
de prestataire. Au contraire, elle y est ktroitement attachke. 

La judiciarisation commence B partir du moment oh les 
femmes consentent B faire une dernande d'assistance. 
Nous pouvons rkpertorier trois indicateurs de la tendance 
actuelle qui, lorsqu'ils sont mis ensemble, constituent la 
judiciarisation et assurent la continuitk de la rkgulation 
morale. 1) Les relations entre agent et prestataire sont 
presque inexistantes c'est-B-dire que dans la mesure du 
possible I'agent d'aide sociale ne rencontre jarnais les 
assistts sociaux dont il gtre les dossiers. Les contacts se font 
par ligne tkltphonique qui a toute les chances d'Ctre 
localiske dans un centre d'appel situk B l'extkrieur du 
bureau regional oh rksident les prestataires. Chaque bu- 
reau d'aide sociale posskde une ligne tklkphonique B 
I'usage des assist& Venus s'enqukrir du cheminement 
administratif de leur demande ou de tout autre inforrna- 
tion relative B leur cas spdcifique. O n  y fait la file comme 

dans une Iigne d'attente ordinaire des services sociaux ou 

des services d'irnmigration. Lorsqu'une assistkeveut obtenir 
des informations B partir de sa rdsidence, son appel peut ne 
lui Ctre retournk que deux ou trois jours plus tard. Dans 
certains cas, il peut ne pas lui Ctre retournk du tout. Les 
contacts entre un agent d'aide sociale et l'assistke ne se font 
que dans certaines situations plus complexes ou lorsqu'il 
y a irrkgularitk. Dans ce cas, une convocation est krni~e .~  
2) Un roulement constant des dossiers fait en sorte qu'il 
n'y aplus d'agent attitrk Bun certain nornbre de prestataires. 
L'ancien systkrne faisait en sorte que des liens se 
dkveloppaient entre l'agent et les prestataires, lesquels 

Les rnhves assisthes btaient 
~onstamment  B la merci des ragots du 

rnuni~ipales ou mQme des rnembves 
de leur familfe. 

pouvaient Ctre jugks positifs ou nkgatifs suivant le degrk 
d'ernpathie affichk ou ressenti de part et d'autre. Ainsi, 
certaines dkcisions pouvaient Ctre prises B la discretion du 
fonctionnaire. Dksormais, les dossiers circulent rapidernent 
entre les agents prkposks au service des prestataires, rkduisant 
du rnCrne coup la possibilitk que se dCveloppe une certaine 
connaissance des situationsvkcues et des circonstances qui 
ont conduit les prestataires B I'aide sociale. 3) L'infor- 
rnatisation des scenarios reprksente sans aucun doute 
l'indicateur le plus important de l'ensernble du processus. 
I1 consiste 21 mettre dans des banques de donnkes chacune 
des informations fournies par les prestataires, que ce soit 
sous forme de documents ou autres. Celles-ci sont 
autornatiquernent analyskes par un programme informatist 
qui se charge de dresser le profil des prestataires et B 
indiquer a m  agents la rnarche B suivre dans chaque cas. 

Certains de ces indicateurs peuvent sembler paradoxaux 
mais la regulation qui agit B travers eux a le mkrite d'Ctre 
dkbarrasske de l'ancien arbitraire rnoralisateur et d'adopter 
une apparence de neutralitk sans systkme de valeur. L'en- 
sernble du systkme est conqu prkciskrnent pour klirniner 
l'autonornie et Ie pouvoir discrktionnaire des fonctionnaires 
dans les decisions que le systkme leur dernande de prendre 
ou de ne pas prendre. Cette perte d'autonomie est rendue 
possible prkciskrnent par l'inforrnatisation croissante des 
scknarios et des banques de donndes. Peu d'agents d'aide 
sociale oseront klargir leur rnarge de rnanceuvre et sortir du 
ccsentier inforrnatique)) si les contacts avec les assistkes sont 
inexistants et que les dossiers passent rapidernent entre 
leurs mains ( M d l  et White 140). 

Essayons maintenant d'illustrer comment  la 
judiciarisation irnprtgnent les rkgles de l'assistance. Les 
rkglements de I'aide sociale exigent que chaque individu 
fasse continuellement l'objet qu'une enquCte sur I'ktat de 
ses revenus et de ses depenses. Des l'ouverture du dossier, 
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les demandes de documents plus ou moins lCgaux ne 

cessent $&re exigks des prestataires: certiGcat de naissance 
et ceux des enfants, jugement de divorce ou de stparation, 
kvaluation de la situation financikre de l'ex-conjoint, les 
bulletins scolaires des enfants, le bail, les comptes 
d'klectricitt, de tdlkphones, du cablodistributeur et de 
tous documents certifiant les dkpenses importantes 
effectukes au cours de I'annee prkckdant la demande, le(s) 
compte(s) en banque, les certificats medicaux, les assur- 
ances-vie de la prestataire et celles de ses enfants, les 
assurances de I'auto, des meubles, le(s) fonds de pension, 
tous les droits de propriktk ou d'hkritage: le systkme veut 
tout savoir et la liste des documents demandks est sans 
limite. La plupart de ces documents doivent Ctre verses au 
dossier chaque annke comme le bail, les comptes courants 
et toutes dtpenses effectutes durant l'annee, les assur- 
ances, la situation financikre et bien sfir le bulletin scolaire 
des enfants. Dans ce dernier cas, il n'incombe plus dtsormais 
a m  administrations scolaires de faire parvenir ces infor- 
mations B I'aide sociale. Ne s'agirait-il que d'un simple 
document supplementaire B faire suivre, le bulletin scolaire 
est un excellent rkvklateur de bonne conduite et le manque 
d'assiduitk en classe devient un klkment incriminant. 

Un retard dans l'&nission du  cheque ou mCme une 
suspension des prestations peut survenir lorsqu'une piece 
est manquante ou tarde B venir. L'attitude des prestataires 
vis-B-vis ces demandes rtcurrentes sont multiples mais 
plusieurs choisiront la transparence en esperant qu'elle 
leur sera bknkfique. Nous verrons dans la section suivante 
que ce souci de transparence est cause de bien des ennuis. 
Quoi qu'il en soit, l'exigence constante de documents et 
l'obligation de les acheminer pour ktablir l'kligibilitk de la 
requCte d'assistance, est particulikrement dificile pour les 
nouvelles arrivantes qui, dans certains cas de violence 
politique dans le pays d'origine, ont dG quitter sans avoir 
le temps de rassembler tous les documents lkgaux. 

Le profil de I'assistke se dkmarque au fur et B mesure que 
les pieces s'accumulent et qu'il devient ppssible pour 
I'agent, B I'aide des scenarios prkvus par le systkme, 
d'intervenir dans la rksolution de certaines situations 
comme le statut marital par exemple. Ainsi, on demande 
B certaines femmes de manikre pressante de regulariser 
judiciairement leur relation avec un ex-conjoint par un 
divorce et I'ordonnance d'une pension alimentaire pour 
les enfants. I1 y a bien violence institutionnelle lorsque de 
telles intrusions systkmiques ont pour effet de coincer les 
assistees entre deux possibilitks-tout dire ou ne rien 
dire-menant toutes d e w  B la m&me sanction: la suspen- 
sion en tout ou en partie de leur unique revenu. Le systkme 
de recouvrement des pensions alimentaires est I'exemple le 
plus probant de cette violence institutionnelle. La situa- 
tion financikre de l'ex-conjoint, son lieu de rksidence et 
autres klCments pertinents B la cause font partie des 
informations qui doivent Ctre verskes au dossier. En cas de 
non identification du pkre, les mkres assistees sont forckes 
de le rechercher activement sous peine de perdre l'entikretk 

de leurs prestations, lesquelles seront rktablies, leur dit-on, 

lorsqulelles feront preuve de moins de rtsistance. Un pkre 
inconnu, absent, disparu, est un pkre dont I'identitk doit 
&tre dkvoilte, peu importe si ce dernier represente une 
menace rkelle pour l'assistte. 

Le systkme d'aide sociale met directement la vie des 
femmes et celles de leurs enfants en danger dans les 
situations de violence. Sans Cgard B leur vulnkrabilitk, 
celles-ci n'ont gukre le choix que de se sournettre au 
processus de recours juridique afin que soit etabli le 
montant des pensions alimentaires que par la suite une 
autre agence gouvernementale se chargera de recouvrer en 
leur nom. Les femmes n'y gagnent rien. Chaque dollar 
verse en pension alimentaire est dkduit de leur prestation. 
Ce qu'elle obtienne en revanche c'est une plus grande 
hostilitk de la part de l'ex-conjoint, des menaces de 
represailles et deviolence physique dirigke contre elle et les 
enfants. 

La violence institutionnelle touche l'ensemble des 
prestataires mais ses effets nkgatifs se font davantage sentir 
dans la vie des femmes, de celles qui ont des enfants plus 
specifiquement, parce qu'elles appartiennent B lacatkgorie 
des prestataires de 1'Btat la plus susceptible de durer B 
l'intkrieur du systkme. Mois aprks mois, annke aprb 
annke, elks font face aux mCmes requCtes, rkpondent aux 
mCme questions, subissent les prkjugkes d'un ensemble de 
personnes qui, tout B tour interviennent dans leur vie: 
propriktaires, commis de banque, medecin, enseignants, 
employeurs etc. Le racisme vis-B-vis les femmes de couleur 
vient renforcer la discrimination sexiste que chacun de ces 
intervenants expriment B I'endroit des assistkes et des 
mkres seules. Plus la ptriode de temps sur l'aide sociale est 
longue, plus les effets des prejugks s'ajouteront aux 
tracasseries quotidiennes et plus I'assistke devientwlnkrable 
au harcklement, B la discrimination et B l'exclusion. De 
plus, les coupures draconiennes de 2 1 .G pour cent effectutes 
dks 1995 ont eu pour effet de diminuer la qualitk de vie des 
familles au point qu'il faut parler d'indigence dans la 
plupart des cas. Les femmes vivent dans la crainte constante 
de perdre la garde de leurs enfants pour cause de ntgligence 
parce qu'elles echouent dans leurs tentatives quotidiennes 
de leur donner le nkcessaire.' Tout cela fait egalement 
partie d'un de la judiciarisation croissante des mkres 
assistees. 

Coinc6e entre La violence institutionnelle et celle du 
conjoint: le cas d'ArnClies 

Les assisttes qui essaient de se refaire une vie aprks 
plusieurs annees de violence ont d'abord la preoccupation 
de se rnettre B l'abri contre les reprksailles d'ex-conjoints 
qui les harcklent et les menacent. Mais la violence phy- 
sique et sexuelle subie par les femmes, souvent pendant de 
nombreuses annkes, n'entre pas dans les considkrations du 
systkme d'aide sociale lorsqu'il s'agit d'ktablir I'kligibilitk 
d'une demande d'assistance, de rkgler les pensions 
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alirnentaires ou d'exiger un placement de Workfare. Dans 
un rnerne ordre d'idke, toutes autres formes de violence 
subies par les prestataires, cornrne par exernple le 
harcklernent B l'intkrieur d'un placement de travail ou la 
violence qui est B l'origine d'une dernande d'asile politique 
- n'attendrissent pas d'avantage les dkcideurs et les 
gestionnaires du systkrne. 

L'histoire d'AmClie devrait nous aider B comprendre ce 
qui est en jeu dans la judiciarisation. Cette prestataire vit 
de l'aide sociale de rnanikre kpisodique depuis huit ans 
dans une petite ville dont la population est cornposke 
majoritairernent de francophones. Elle a trois enfants issus 
de deux pkres diffkrents ; la relation avec le dernier B ktt la 
plus marquee par la violence. Amklie relate les nornbreux 
kpisodes oh elle a essayk de garder le couple intact pour que 
les enfants puissent bknkficier de la prksence d'un pkre et 
aussi pour ne pas faire appel B I'aide sociale. Mais cela n'a 
pas marchk. La violence est devenue vite intolerable. A 
I'aide sociale on lui demande &identifier le pkre dans le 
but d'obtenir une pension alirnentaire. Au debut, ces 
requCtes ne lui sernblaient jarnais bien pressantes, ni rnerne 
menaqantes. Car B l'kpoque, prkcise-t-elle, les agents ne 
faisaient pas beaucoup de pression pour qu'elle obtienne 
un soutien financier. Ce qu'elle dkplore aujourd'hui, c'est 
l'absence d'inforrnation et de soutien de la part des agents 
sur la rnanikre de prodder. Surtout, elle leur reproche de 
ne l'avoir prkenue qu'B la toute dernikre minute de 
I'obligation d'obtenir un jugernent de la cour cornrne 
condition du rnaintien de ses prestations. 

La responsabilitk de retracer les allkes et venues de I'ex- 
conjoint-son lieu de travail, de residence-incornbe B la 
prestataire. Amklie a trouvk cette exigence t r b  dificile B 
suivre car elle savait que la violence subie antkrieurernent 
allait resurgir dans sa vie. Mais B partir du moment oh elle 
s'est sentie coincte et forcke de se conformer aux exigences 
de l'aide sociale, Amklie n'a plus le choix. Elle essaie quand 
rnkme de poser des conditions qui lui garantiraient une 
certaine skcuritk. Elle explique B son agente I'irnportance 
pour elle d'obtenir de lacour une ordonnance qui obligerait 
le pkre B respecter certaines heures de visite. Au depart, 
I'aide s~ciale--~ui visait avant tout B obtenir un jugement 
sur la pension alimentaire-a sernblk abonder dans le 
rnCme sens mais refuse BAmklie le recours B I'aide juridique. 

. . . [ils] ont voulu rn'aider pour une partie seulernent. 
Le reste, ils s'en fichaient. Quand je dernandais de 
tout passer en rnerne temps, cornme les visites, parce 
que j'avais de la rniskre avec l'abus du  pkre, [ils me 
rkpondaient] qu'ils ne s'en rnelaient pas vrairnent de 
Fa. Ca leur faisait rien. Au commencement, ils rn'ont 
dit que tout allait se faire en rnCrne temps. Mais, le 
jour de l'audience, ils ont dit .... on va seulernent 
essayer d'avoir le rnontant de la pension alirnentaire. 
Mais rnoi je voulais determiner des visites spkcifiques. 
Le ptre essayait d'aller contre Fa. Mais I'avocat de 

service et la dame [de I'aide sociale] m'ont dit que $a 

allait etre plus facile de faire Fa cornrne Fa. 
Q C'est Fa, ils ttaient juste inttressks ... B . . . 
R: ..B avoir de l'argent. 
Q Mais, ils ktaient pas du tout intkressks h te 

prottger. 
R: Oui, c'est Fa, j'ai trouvk Fa.. . .Ils voulaient pas 

vrairnent kcouter.. . . 
Q L'aide juridique t'aurait aidke B avoir la partie 

qui t'intkressait ? 
R: Exactement, oui. C'est Fa. 
Q Et ils n'ont pas voulu que tu aies recours B l'aide 

juridique ? 
R: Non, ils n'ont pasvoulu parce qu'ils disaient que 

Fa faisait assez longternps. Mais ils ne rn'ont jarnais 
achalke vraiment. La seule chose qu'ils rn'ont dit au 
commencement quand j'ai fait rna dernande, c'est 
que c'ktait de rnaresponsabilitk. Aprks Fa, ils ont laissk 
aller pour d e w  ans et derni, trois ans. J'ai trouvt que 
c'ktait pas mal vite. Ce n'ktait ce que je voulais 
pantoute. 

Les policiers appelks sur les lieux de sa rksidence, ne 
feront pas grand chose pour prkvenir les pkriodes de 
violence. Des propos cornrne, &h, laisse-le faire et rappelle- 
nousn, ktaient h peu prks la seule reaction qu'elle pouvait 
obtenir d'eux avec quelques avertissernents B I'endroit de 
l'ex-conjoint. Pour kloigner ce dernier, Amklie se tourne 
vers une autre stratkgie qui, plus tard, lui crkera d'autres 
problkrnes avec l'aide sociale. Elle dtcide de nouer des 
liens avec un autre hornme, une personne dont elle ne se 
sentait pas du tout arnoureuse, rnais dit-elle, ((je me sentais 
obligke d'etre avec lui parce que je voulais me dkbarrasser 
de l'autren. Amklie n'a jarnais rnenti 2 I'aide sociale h 
propos de cette liaison. Elle n'aurait pu le faire. Son ex- 
conjoint, possessif et jaloux, la dknonce plusieurs fois. 
Pendant deux ans, l'aide sociale lui dernande de s'expliquer 
sur ces accusations et exige des preuves de non cohabita- 
tion. Ce qu'elle fait en prtsentant les regus du loyer de son 
copain rnais cela n'a pas ttk suffisant pour prouver qu'il ne 
vivait pas chez elle. Entre temps, Amtlie entreprend de 
suivre des cours de coiffure dans une ville voisine. Cornrne 
son ex-conjoint avait pris I'habitude de venir sans prkavis 
chercher les enfants B la garderie de l'kcole et que cette 
manikre d'agir la rendait plus vulntrable B saviolence, elle 
dernande donc B son agente s'il est possible que son nouvel 
arni lui donne un coup de main en allant chercher les 
enfants les jours oh elle est B ses cours. Sa crainte que 
quelqu'un s'aperqoive que cette personne passe tous les 
jours chez elle et la dknonce h I'aide sociale lui dicte ce souci 
de transparence. Son agente lui rkpond qu'il n'y a pas de 
problkrne, B condition qu'elle vienne au bureau signer une 
declaration B cet effet. 

Aujourd'hui, Amtlie est trks en colkre. Tous ses efforts 
d'honnetetk et de transparence ne lui ont apportke que des 
problkrnes ... de gros problkrnes. Car kpuiske par son ex- 

conjoint qui persistait dans son harcklement, elle finit par 
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abandonner l'kcole sans obtenir de dipl6me. 

Tout de suite aprts, j'ai r e p  une lettre disant que je 
ne vivais pas comme une personne seule depuis que 
ma relation avait comrnencke et que je devais $9,000. 
pour les deux ans que j'ai vkcu avec lui. Oui, je suis en 
train de passer B travers Fa. Je n'en reviens pas. 11s 
rn'accusent d'avoir vkcu avec lui toutes ces annkes-IB. 
[. . .] I1 venait B tous les jours, mais il ne dormait pas 
chez moi. Je leur ai dit que c'est arrivk une fois ou deux 
qu'il a coucht parce qu'il ktait tornbk endormi. Mais 
il n'a jamais vkcu chez rnoi. Mais eux disaient: ((Une 
fois c'est trop. Ca veut dire qu'il vit 12. Si ton chum 
tombe endormi chez toi un soir, Fa veut dire que tu 
vis avecn. C'est exacternent cornrne Fa qu'elle me 
parlait. Mais rnoi je le sais que je ne vivais pas avec 
personne. Sauf qu'il rn'aidait avec [les enfants]. I1 ne 
me donnait pas d'argent ou rien, mais il rn'aidait - 
[pour] le support kmotif, en amenant mes enfants B 
la garderie ou en m'offrant un transport en ville. 
C'ktait les seules choses avec lesquelles il m'aidait. 

Arnklie dkcide finalernent d'avoir recours B l'aide juri- 
dique et de mettre un terrne B sa liaison. De toute fason, 
elle n'avait aucunernent I'intention de se rnettre en menage 
dans la mesure oh son passe marqut par la violence la 
rendait mkfiante vis-B-vis une nouvelle cohabitation. Elle 
dit avoir mentionnk ce fait plusieurs fois B l'aide sociale 
mais de toute kvidence on ne I'a pas crue. 

11s ne sont jarnais venus chez moi. Ils ne sont jamais 
venus voir s'il y avait quelque chose de lui, chez moi. 
Jamais. Puis, je lui disais: a~coute ,  viens frapper B ma 
porte, n'importe quel jour que tu veux, Fa me fait 
rien, viens frapper B ma portex non  ne fait plus Fa, 
qu'elle a rkpondu. Ce n'est plus comrne Fa qu'on fait 
maintenant.)) [. . .] Je lui disais aussi que j'avais ktk  
honnCte avec elle, totalement honnete avec elle. Je lui 
disais que: aOui j'en ai un chum)). I1 venait chez nous 
souvent pour me voir. I1 venait chez nous au moins 
tous les jours, mais c'ktait pas pour des longues 
heures. I1 venait le plus souvent le soir. O n  regardait 
un film ensemble, j'avais une vie.. . . 

Q. T u  avais unevie normale . . . tu as le droit d'avoir 
une relation. 

R: Moi c'est Fa que je pensais. Mais eux disent que 
non. E w  disent que je p e w  pas avoir de chum. C'est 
comme Fa qu'elle m'a dit: ((Si tu veux avoir une 
relation tu es censke aller ailleurs avec la personne*. 
Mais tu peux pas faire Fa quand tu as des enfants, non 
plus. 

Q C'est-B-dire, aller coucher ailleurs?! 
R: Aller coucher ailleurs.. . . 
Q Que chez vous?! 
R: Aller souper ailleurs ou n'importe quoi. Pas chez 

nous. I1 me faut de I'amour moi aussi. Moi j'essayais 

de leur dire.. . . Mais ils m'ont dit:  pas chez toi. Tu 
ne peux pas avoir une vie comme Fa chez toi. Sans Fa, 
Fa veut dire qu'il vit avec toin. 

La violence conjugale n'est pas la seule forme de vio- 
lence qui marque lavie des assistkes. A celle du conjoint ou 
de I'ex-conjoint, il faut ajouter les diverses formes d'abus 
exerckes par des employeurs, les violences politiques du 
pays d'origine et laviolence institutionnelle. Dans plusieurs 
cas, nous devons parler de superposition de diverses 
formes deviolence dans lavie d'une mCme personne. Si les 
forces de I'ordre et le systtme juridique sont de pitttre 
recours pour assurer la skcuritk des femmes, le vide est 
encore plus grand du cBtk de l'aide sociale qui est incapable 
de prendre en considtration les dangers lorsqu'elle force 
les assistkes B des actions qui vont B I'encontre de leur 
skcuritk. 

Conclusion 

En 2000, la Cour d'appel de I'Ontario, a jug6 que le 
rtglement de l'aide sociale sur la cohabitation, tel que 
rktabli par le gouvernernent conservateur, ktait contraire B 
la Chartre canadienne des droits et libertks parce que 
fond6 sur des stkrkotypes sexistes. Mais comme il a Ctk 
indiquk prkckdemment, cela n'enlke rien B la dynamique 
de regulation morale des assistkes, dynamique qui affecte 
davantage les mttres assistkes dans la mesure oh elles 
appartiennent h une catkgorie de prestataires la plus sus- 
ceptible de durer B I'intkrieur du systtrne. Ce sont elles B 
qui on demande de rkvtler I'identitk du pttre des enfants, 
ce sont elles B qui on demande de rendre compte d'un 
ensemble de situations touchant leur mode de vie, et ce 
sont elles encore que I'on rend responsable de l'ktat de 
privation de I'unitk familiale. 

Rien dans la Charte canadienne, ni dans celles des 
provinces, interdit la discrimination des assistks sociaw 
(McAI1). Les gouvernements d'orientation ntolibtrale 
ont beau jeu d'adopter des politiques qui contreviennent 
directement aux droits de la personne. Avec l'trosion d u  
rkgime de citoyennetk sociale survenue avec la disparition 
de l'ancien Rkgime d'assistance publique du Canada en 
1996, il devient de plus en plus dificile et dans certains cas 
impossible, de faire appel des dtcisions injustes et arbitraires. 
Certains articles de la loi, ((Ontario au travailw, peuvent 
mCme etre modifiks sans que la lkgislature ontarienne n'en 
soit inforrnke (Morisson 38). Avec le Workfare, le 
gouvernernent conservateur a tent6 d'enfoncer la porte des 
droits civils sur plusieurs fronts: obligation au travail pour 
les assistks, criminalisation de leur mode de vie ; imposi- 
tion de la semaine de 60 heures pour les salariks B faible 
revenu et sans protection sociale, traitements psychiatriques 
obligatoires pour les psychiatrisb. Que certaines de ces 
mesures soient cornbattues avec S U C C ~ S  dans les cours de 
justice, n'enltve rien au fait que des lacunes juridiques 
persistent dans le champ de la justice sociale. Ces dernitres 
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permettent que plusieurs mesures discriminatoires 
survivent B la contestation juridique et minent des pans de 
citoyennett consentis aux groupes sociaux parrni les plus 
vulntrables. 

Jacinthe Michaud teaches in the School of Women ; Studies 
at York University. She is currently doing research on the 
women j movement and public policies in QuPbec and in 
Ontario. 

'L'histoire de Kirnberly Rodgers mtrite ici &&re relatke. 
Au printemps 2000, cette prestataire a ktk condarnnke 
pour fraude. Elle avait tout simplement encaisst des 
prestations d'aide sociale en mCrne temps que des prCts et 
bourses, ceci avant que le gouvernernent abolisse le pro- 
gramme pour prestataires inscrites dans un programme 
colltgial ou universitaire. Le montant total de ces deux 
prestations Ctait plus que ce que la loi permettait Bl'kpoque. 
Kirnberly Rodgers a donc etk condamnte, non seulement 
B rembourser le montant total des prestations-lesquelles 
ont ktk  coupkes entihrement lors d'un premier jugement- 
rnais kgalernent B une assignation B rksidence pour une 
ptriode de six mois. Enceinte, sans aucun revenu et dans 
l'incapacitk de subvenir B ses besoins, son avocat rkussit B 
rktablir une certaine partie des prestations-sans que 
I'assignation B residence ne soit levee-en attendant que sa 
cause de bannissement ?I vie pour fcaude ne soit entendue 
en appel. Le 9 aoiit 2001, Kirnberly Rogers a it6 trouvte 
morte dans son appartement. Elle ktait enceinte de huit 
rnois (voir la sCrie d'articles publiks dans le GlobeandMail, 
2 juin 2001; 15 aoiit 2001; l 6  aoiit 2001; 18 aofit 2001). 
'Ces entrevues, au nornbre de 19, ont ktk rkalistes au cours 
deI'Ctt 1998 dans plusieurs rkgions del'ontario (Sudbury, 
Sturgeon Falls, Timrnins, Ottawa, Toronto). Une 
mkthodologie proche du rkcit de vie a kte adoptke pour la 
conduite des entretiens. Comme le prtsent article porte 
sur une disposition particulikre de la loi sur l'aide sociale- 
celle qui touche la cohabitation des prestataires-nous 
avons choisi de reproduire que les extraits d'entretiens qui 
kclairent les conditions particulikres de quelques 
participantes et dont les actions spkcifiques de risistance se 
perdent trop souvent dans les ensembles indifftrencits des 
projets de recherche. 
Wargaret Jane Hillyard Little prtsente B la fin de son 
ouvrage, No Car, No radio, No liquor Permit: The Moral 
Regulation of Single Mothers in Ontario, 1920-1997, une 
chronologie dktaillte de cette lkgislation sur les rnkres 
ntcessiteuses et les transformations du systkme d'aide 
sociale qui ont suivi depuis son adoption. 
*Apparemment, les fernmes autochtones ont ktk incluses 
dks le depart. 
5Little fait probablement rkfkrence B un document interne 
de l'aide sociale (Ministkre de la CommunautC et des 
services sociaux), nEligibility Requirements for Sole Sup- 
port Parents)), B I'intkrieur duquel se trouve un question- 
naire de quelque quarante questions. Toutes les activitks 

du mknage ou presque, y sont scrutkes B la loupe. Voici 
cluelques exemples de questions toutes aussi pointilleuses 
les unes que les autres: Quelle entente [avec votre co- 
locataire] a ktk faite concernant l'tpicerie ? Qui fait les 
paiements sur la voiture, l'hydro? Qui a son nom inscrit 
sur le bail, l'hypothkque ? Qui fait le lavage? Qui prtpare 
les repas ? Qui donne les permissions pour les sorties 
scolaires, vous ou quelqu'un d'autre ? Faites-vous des 
sorties avec votre CO-locataire, au restaurant, au cinkma, 
soit seuls ou avec les enfants ? Si oui, qui paie ? Cette 
personne achkte-t-elle un cadeau pour l'anniversaire des 
enfants? 
6Plusieurs assistkes sociales et participantes B ma recherche 
sur le Workfare en Ontario m'ont rCvklke n'avoir jamais 
rencontrk leur agent d'aide sociale. Cette information m'a 
kgalernent ktk confirmie par mon collkgue de 1'Universitk 
d'Ottawa et president du Conseil de planification sociale 
de la region &Ottawa-Carleton, David Welch. 
'McAII et White ont soulignk cette crainte constante de 
perdre la garde des enfants chez les femmes assistkes. En 
Ontario, l'introduction rtcente de lanotion de nkgligence)) 
comme mesure d'kaluation B la Children Aid Society, est 
ressentie par plusieurs assistkes somme une menace de 
retrait de la garde des enfants. 
'11 s'agit bien siir d'un nom fictif. 

References 

Browne, Paul Leduc. aThe Neo-Liberal Uses ofthe Social 
Economy: Non-Profit Organizations and Workfare in 
Ontario. n Eric Shragge et Jean-Marc Fontan (dir.). 
Social Economy: International Debates and Perspectives. 
Montreal: Black Rose Books, 2000. 65-80. 

Cholette, Chantal. ((Le travail obligatoire en Ontario: 
solution ou imposture?)) Reflets 4 (1) (1998): 100-127. 

Conseil de planification sociale Ottawa-Carleton. Dire les 
choses teller qu 'elles sont: Espoir et rtalitk, rapport de 
l'kquipe du projet sur le suivi du programme Ontario au 
travail, Ottawa: Conseil de planification sociale Ottawa- 
Carleton, 1999. 

Eligibility Requirementsfir Sole SupportParents, document 
interne, Social Service Division, March, 1994. 

Fraser, Nancy et Linda Gordon. ((A Genealogy of 
'Dependency': Tracing a Keyword of the U.S. Welfare 
State* Ed. Nancy Fraser. Justice Interruptus: Critical 
Reflections on the "PostSocialist" Condition. New York: 
Routledge, 1997. 121-149. 

Jean, Jean-Paul. aLa justice, pilier ou btquille de la 
dkrnocratie? des procks pour corruption B l'affaire 
Pinochet.)) Le Monde Diplomatique. Janvier 2001. 22- 
23. 

Kitchen, Brigitte. cc"Cornmon Sense"Assau1ts onFamilies.)) 
Eds. Diana Ralph, Andrt Rkgimbald and Ntrke St- 
Arnand. Mike Harris; Ontario: Open for Business, Close 
to People. Halifax: Fernwood Press, 1997. 103- 112. 

Ktttay, Eva Feder. ((Welfare Dependency, and a Public 

VOLUME 23, NUMBERS 3,4 47 



Ethic of Care.)) Ed. Gwendolyn Mink. Whose Welfare? 

Ithaca: Cornell University Press, 1998. 189-213. 
Little, Margaret Jane Hillyard. "No Car, No Radio, No 

Liquor Permit': The Moral Regulation of Single Mothers 
in Ontario, 1920-1997. New York: Oxford University 
Press, 1998 

Little, Margaret Jane Hillyard. ((A Litmus Test for 
Democracy: The Impact of Ontario Welfare Changes 
on Single Mothers)). Studies in Political Economy, 66 
(2001): 9-36 

McAIl, Christopher. aL'8tat des citoyens et la liberte de 
march&, Sociologie et Sociktks 3 1 (2) (1 999):2 7-40. 

McAII, Christopher et Deena White. Structures, systkmeset 
acteurs: Welfare et Workfire comme champs &don 
sociale. Rapports de recherche avec la collaboration de 
Jean-Yves DesgagnC, Madelyne Fournier, Christel-Anne 
Noraz et Lucie Villeneuve, equipe de recherche sur la 
pauvreti et I'insertion au travail, dtpartement de 
sociologie, UniversitC de Montrtal, 1996. 

Michaud, Jacinthe. ~Strattgies de resistance, strategies de 
contournement: I'auto-representation des femmes 
francophones et le travail obligatoire en Ontario.)) Andrea 
Martinez et Ollivier Michkle (dir.) La tension tradition- 
modernit& Construitssocioculture~defemmesautocbtones, 
francophones et migrantes. Ottawa: Presses de I'Universite 
&Ottawa, 2001.49-67. 

Michaud, Jacinthe ((La politique du Workfare en Ontario: 
les groupes de femmes coincts entre la necessitt et 1'8tat 
ntolibtral)), Rejets, numtro spkcial sur, "Probl&mes 
sociaux en Ontario fran~ais" 6(2) (2000):34-60. 

Morel, Sylvie. Leshgiquesdeh rkc+rocit& kstranrfomations 
de la relation dhistance aux ~tats-Unis et en France, 
Paris: Presses Universitaires de France, 2000. 

Morrison, Ian. ((Ontario Works: A Preliminary Assess- 
ment.)) Journal of Law and Social Policy 13 (Spring 
1998): 1-46. 

Moscovitsh, Allan. ((SocialAssistance in theNew Ontario.)) 
Eds. Diana Ralph, Andrt Rtginbald and Ntrke St- 
Amand. Mike Harris? Ontario: Open for Business, Close 
to People. Halifax: Fernwood Publishing, 1997.80-9 1. 

Noel, Alain. eThe Politics of Workfare.)) Ed. Adil Sayeed. 
Workfire: Does it Work? Is it Fair? Montreal: L'institut 
de recherche en politiques publiques, 1995. 39-73 

Shragge, Eric. Workfire: Ideolo,gfor a new Under-Class, 
Toronto: Garamond Press, 1997. 

Table fkministe francophone de concertation provinciale. 
Le portrait du travail obligatoire dzns Ottawa-Carleton, 
chiffres compilts par Chantal Cholette, mai, 1998. 

Workfare Watch. Broken Promises: Welfare Reform in 
Ontario, Toronto: Ontario Social Safety Network and 
Community Social Planning Council ofToronto, 1999. 

R. LEIGH KRAFFT 

make your self at home 

the hard edges of daylight return 
the abrupt clarity 
that comes with waking 

the sun spilled on the table 
dripping over onto the floor 
carefully scrutinized by the gladiolus 
bright, orange and aware 
sentinels of my kitchen 
guarding every emotion I have left there 
sheltering them like shadows 

I did not arrange them: 
grief in the deep pantry 
disappointment dangling among the tea 

towels 
rage spattered on the windowpane. 
I did not know they were here 
inhabiting the rag rug, the dirty tiles 
the old glass, the fainting plants 

I did not know until this morning 
when I saw the gladiolus 
stiff and suspicious in the sunlight 
tending the little ghosts 
and smiling morning at me 
as I stand in the doorway 
looking sad and surprised 

sensing myself 
in an empty room 
before I arrive 

I did not realize 
I had left so many scars here 
I did not realize 
I had been feeding this room 
with my own flesh. 

R. Leigh Kra@ has been published in The Otherside, 
Jones AV, and Labour of love. She is currently 
working on her second chapbook. 
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