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La question du comportement, des atti- 
tudes et des valeurs politiques des femmes 
a CtC trait& dans maintes Ctudes depuis les 
premiers ouvrages comparatifs de Mau- 
rice Duverger (1955) et de Gabriel Al- 
mond-Sidney Verba (1963). Certaines 
n'ont choisi qu'un khantillon prkis, 
comme celui de candidates et d'klues. 
D'autresse sontpench&ssurdes sondages 
qui reprCsentaient la population fkminine 
en gCnCral. De mtme, certaines ont is016 
le comportement Clectoral, les prCfCrences 
partisanes, la participation politique et le 
fosd des genres, d'autres ont considCrC 
plus particulibrement les obstacles struc- 
turels, institutionnels et sociaux B 
I'intbgration des femmes au monde poli- 
tique. Le ton de ces Ctudes est devenu de 
plus en plus critique soulignant les 
probl5mes cau&s et posks par cette 
integration. Plus rkemment, le 'conser- 
vatisme' politiquedes femmesa fait l'objet 
de plusieurs krits. Le fait que les Ctudes 
prkdentes le prenaient pour acquis s'est 
trouvC syst6miquement attaqd, tandis que 
la participation de certaines femmes B 
l'ascendance de la nouvelle droite et du 
nh-consematisme est B p r h n t  sournise 
h de nouvelles analyses dans une perspec- 
tive 0C cohabitent habituellement le fCmin- 
isme radical et des ClCments nh-mm- 
isants. 

I1 est essentiel de replacer ainsi le livre 
de Thanh-Huyen Ballmer-Cao dans 
1'Cvolution du courant de pen* dans ce 
domaine afin de faire ressortir ses faib- 
lesses et ses contributions. L'auteure a 
voulu combiner trop d'hypothhs, de 
modbles et de mtthodes du pasd dans cet 
ouvrage, lui donnant un aspect dkousu. 
Elle propose une approche compliquk 
d'une question prCsent6e comme com- 
plexe pour arriver B des conclusions 
ambigiies. L'approche est multidimen- 
siomelle et pluridisciplinaire, ax6e sur 

des Nles structurels et culturels et s'appuie 
sur des dom&s empiriques que l'auteure 
qualifie d'httbroclites. Le vocabulaire 
parfois masculin quand les sujets sont 
fkminins et le manque voulu de delimita- 
tion entre 'fCminin7 et 'fbministe' ajoutent 
h cette confusion. Le sujet, celui du con- 
sematisme politique fkminin en Suisse, 
aurait dG Cue considCr6, pour mieux 
I'appdhendre, dans un contexte histori- 
que social, Cconomique et politique plus 
ClaborC. D'autre part, la plupart des con- 
clusions s'btendent ends  gCdralisations 
qui dCpassent les bomes de la Suisse et ne 
sont pas solidement justifik. L'auteure 
mentionne certaines critiques du conser- 
vatisme des femmes et considere la vari- 
able cruciale de l'age dans ses analyses 
statistiques. Mais elle semble ignorer 
compEment les plus rkentes Ctudes sur 
la nouvelle droiteetlenh-consematisme, 
et manquer d'une compdhension de la 
question dans sa totale globdig. 

Certains chapitres apportent, cependant, 
une nouvelle perspective sur d'anciennes 
i&s ou hypothhs ou des dkouvertes 
originales. Notons la prCsentation du 
mythe de la femme sup6riem pour ex- 
pliquer comment la culture dominante 
semble intCgrer les dCputCes tout en 
continuant B les considkrer sous les angles 
de la marginalitb et de la complCmentair- 
it6. L'autem remarqueaussi l'aspectpro- 
gressiste (synonyme, pour elle, 
d'innovateur) de la culture fkminine et les 
limites post% B cet aspect par le degrC 
d'inggration sociale des femmes. A noter 
Cgalement est sa conclusion que, d'ap&s 
son analyse, le consematisme politique 
fCminin en Suisse est plut6t un con- 
formisme qui se retrouve B certains degds 
et sous diffcrentes formes aux mis niveaux 
stucturels de l'Clite, de I'avant-garde et de 
la base. 

C'est un livre qui dkouragera les nov- 
ices par son approc he disper& et le grand 
nombre de mod5les employCs ou ci*, 
avec chacun, son jargon disciplinaire 
particulier. Les lecbices de niveau gradut 
y trouveront ici et 18 quelques id& et 
dkouvertes qui auraient merit6 d'Ctre 
prkntba  dans un ouvrage mieux organ- 
is6 et plus clairement guide par une per- 
spective fhiniste. 

STRATEGIES DU VERTIGE, 
TROIS POETES: Nicole Bros- 
sard, Madeleine Gagnon, 
France ThCoret 

Louise Dupd. MontrM: Les Editions 
du remue-menage, 1989 

Suzanne Legault 

Ce livre a tous les mCrites d'une excel- 
lente thkse de doctorat: B ce titre il in- 
tCrssera facilement les chercheurs et les 
littbrateurs-nCs. DuprC suit de nombreux 
fils conducteurs, surtout bien sble fCmin- 
isme et la modernitk, mais aussi, pour 
chaque krivaine, elle prksente la gCom6t- 
rie spatiale de 1'Ccriture (marche, holo- 
gramme, spirale, etc.); les images bach- 
elardiennes privilCgi&s (eau, feu, terre, 
air); les mythes rCintCgrCs dans un con- 
texte ferninin (l'arnazone, l'androgyne, la 
femme utopique, etc.); la tentative 
d'implication dans le r&1 (engagement 
politique, passage du "dire" au "faire") et 
la liste s'donge. Cette ouverture de pen& 
et cette prolifbration d ' i d k  crknt toute- 
fois une impression de dCcousu. Le lecteur 
doit travailler avec une mati8re si vaste 
qu'il peut "y perdre son latin." Louise 
DuprC veut tout incorporer et parfois 
l'entreprise devient trop risquh. MalgrC 
cesr~rves,jerecommandece livrestimu- 
lantdontl'introduction s'av8reexcellente. 

Dans ce chapitre intitulC "Une langue 
d'avant la langue," elle distingue fine- 
ment le "modernisme" quCb6cois du "post 
modemisme" amkricain. Elle prkise ce 
qu'a CtC le formalisme au QuCbec: 

Ce terme correspond a une kriture 
moderne qui, entre 1970 et 1975 surtout, 
a voulu occulter le 'je' et tout rkfirenr 
non susceptible de participer a une 
e'laboration autore'f~rentielle de la 
m'canique scripturaire. 

Le fbminisme aurait permis de dCpasser 
ce stade et d'Cvoluer vers un courant 
littbraire "postmoderne" quCb6cois. Elle 
ceme plusieurs BlCments rCvClateurs de ce 
passage. Mentionnons "cet autre regard, 
cet autre point de vue qui ofire plut6t par 
addition que par soustrac tion ou discrirni- 
nation" et la rhppropriation "des 'gen- 
res' litgraires considBrCs comme tradi- 
tionnellement ferninins (le journal, la 
lettre, lacomplainte, le monologue comme 
'bavardage,' etc.)." Des questions in- 
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tkressantes Wulen t  de cette dClirnita- 
tion du terrain liWraire. Le surrhlisme, 
bien avanf a-t-il jout en France, pour 
certains facteurs, le meme rdle polarisa- 
teur que le ferninisme au QuCbec? Par 
exemple en ce qui concerne l'kriture 
spontan&/automatique? 

Le "je" rkl,  le "je" narrateur, le "je" 
litt6raire et le "jeu" jouent un r61e de 
premier plan dans chacune des Ctudes lit- 
tCraires au sujet de ces femmes @tes. Le 
cadre demeure freudien et la foi mani- 
festk dans cette thhrie aujourd'hui moins 
suivie que naguhe peut ttomer plus d'un 
et plus d'une! 

Le glissement de la @ie vers la prose 
et la difficultt de saisir ce trajet intkrieurl 
extCrieur constituent aussi certaines des 
artkres de ces trois Ctudes. L a e s i e  serait 
l'irrationnel et le sacre la prose se tourn- 
erait vers le Idique, le profane, le cCli- 
bataire. 

Louise Dupd Ctudie attentivement le 
langage (par exemple la danse des 
pronoms) pour se fabriqur une toile 
d'araign6.e qui retieme le sens. Elle con- 
clut sagement "que quelque chose Urhiste 
et fuit" 

MARY SHELLEY: Her Life, 
Her Fiction, Her Monsters 

Anne K. Mellor. New York: Methuen, 
1988 

Deborah Kennedy 

Other readers may be misled as I was by 
the title of Anne K. Mellor's book, Mary 
Shelley: Her Life, Her Fiction, Her Mon- 
sters, and by Nina Auerbach's comment 
on the dust-jacket that the book is the 
"fullest account of Mary Shelley we have 
or are likely to have." Unfortunately this 
is not the scholarly biography of Mary 
Shelley that has long been needed. Mellor 
devotes about 20% of the book to biogra- 
phy, 50% to Frankenstein and 30% to 
Shelley's other novels. In the 113 pages 
devoted to Shelley's best-known work, 
Mellor provides an interesting and thor- 
ough account, echoing and expanding on 
much of what has previously been argued 
in, for example, The Endurance of 

Frankenstein (eds. George Levine and 
U.C. Knoepflmacher, 1979). She gives 
detailed attention to the composition of 
the novel and textual changes, by exam- 
ining the manuscript versions, Percy 
Shelley's rivisions, and the two editions 
(1818; 183 1). Since many people are now 
teaching Frankenstein, Mellor's book will 
be a useful tool, providing in one volume 
a scholarly and interesting account of that 
novel, framed by a discussion of the life 
and the other novels. 

However, Mellor's reading has certain 
theoretical weaknesses, foreshadowed in 
her opening statement that due to Woll- 
stonecraft's death after childbirth, Mary 
Shelley had a "powerful and ever-to-be- 
frustrated need to be mothered." Mellor 
pays little attention to Wollstonecraft's 
writings, which Shelley read avidly, and 
makes a great deal out of the fact that 
Wollstonecraft's death left Shelley moth- 
erless. This seems to me a decidedly lim- 
ited approach. The author refers in pass- 
ing to theories of Carol Gilligan and Nancy 
Chodorow, but never explains how she 
uses their work. She does not define key 
terms like "to mother" andUto parent" and 
uses them indiscriminately, claiming, for 
instance, that Victor Frankenstein refused 
"to parent his child" and failed to "mother 
his child." The reader is left wondering 
what Mellor means by mothering. Is it a 
white middle-class woman reading bed- 
time stories? Is it a wet-nurse, nursing? 
Can men mother? By using this undefined 
gender-specific term, Mellor presents 
mothering as a universal rather than his- 
torically specific experience. She also 
views mothering as a moral act, making 
mothers responsible for society's ills, as 
in the comment that "The absence of a 
mothering love, as Frankenstein every- 
where shows, can and does make mon- 
sters, both psychological and technologi- 
cal." Later Mellor writes that Shelley 
missed that unconditional love she would 
have known from Wollstonecraft. By 
assuming that unconditional love is pos- 
sible and that Shelley would have felt it 
from her mother, she makes heavy de- 
mands on Wollstonecraft and on all moth- 
ers, expecting them to be angels in the 
house. 

Mellor makes convincing use of cur- 
rent research on incest in her discussions 

of The Last Man and Mathilda, but fre- 
quently her use of contemporary studies is 
strained. For example, she writes that 
"Frankenstein represents a case of a bat- 
tering parent who produces a battered 
child, who in turn becomes a battering 
parent." But Frankenstein deserts the 
creature; he does not batter him, and the 
creature has no children of whom he is a 
battering parent. In another annoying 
anachronism, she puts post-structuralist 
jargon in the mouth of her subject, when 
she writes, "Mary Shelley assumes that 
consciousness functions entirely within a 
linguistic universe in which the figural 
and literal are but differing signs of lin- 
guistic markers."Finally, someof Mellor's 
claims for Shelley are excessive. The in- 
teresting discussion of The Last Man does 
not need the concluding hyperbole: "But 
as the author of the first fictional example 
of nihilism, Mary Shelley expresses the 
emotional desolation that such philo- 
sophical conviction brings as has no writer 
since." Though this is a useful book, 
Mellor's striving for contemporary rele- 
vance often produces vague assertions 
that wrench Mary Shelley away from her 
own time and life. 

A Word 
on Booh&e&ws 

Because of the uncertainty of 

our financial and publishing 

future, and because we have 

such a backlog of excellent 

book reviews, I have had to 

cut most of the reviews 

printed here, in the interest of 

including as many as possible. 

My apologies to the readers, 

and to the reviewers. 

-Fran Beer, Editor 
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